SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 3/2020-56

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkymia) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata ustavnu staznost’ ||| | .
. B -ost0pencho advokatkou JUDr. Hedvigou
Gallovou, Racianska 66, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
oochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Poprad, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Poprad v konani vedenom
pod CVS: ORP-168/1-OVK-PP-2004, postupom Okresnej prokuratury Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 107/2004, postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 16/2013, postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom
podsp. zn. 2 T 121/2013 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 9 To 27/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti | ||l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

8.novembra 2019  doru¢ena ustavna staznost [ GG T
. B B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad,
Uradu justiénej a kriminalnej policie Poprad (dalej aj ,,vySetrovatel™ alebo ,okresné
riaditelstvo) v konani vedenom pod CVS: ORP-168/1-OVK-PP-2004, postupom
Okresnej prokuratary Poprad (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp.zn. 2 Pv 107/2004, postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
podsp.zn.4 T 16/2013, postupom Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 121/2013 a postupom Krajského sidu v PreSove
(dalejlen ,krajsky sad“) v konani vedenom podsp.zn. 9 To 27/2017 (spolu

d’alej aj ,,napadnuté trestné konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté trestné konanie,
ktoré zacalo 28. januara 2004 vznesenim obvinenia staZovatelovi, prebiehalo viac
ako 15 rokov a 10 mesiacov a ku diiu podania ustavnej staZnosti nebolo pravoplatne
skon¢ené. Uznesenim vySetrovatel'a bolo trestné stihanie staZovatela dvakrat prerusené.
Prokurator okresnej prokuratury podal 4. februdra 2013 obzalobu na Okresnom sude
Poprad, ¢im ,,poviac ako 9 rokoch ukoncil pripravné konanie”. Z ddvodu sporu
o prislusnost’ krajsky sud 27. februara 2014 rozhodol, ze vecne prislusny je Okresny sud
PreSov, ktory rozsudkom sp. zn. 2 T 121/2013 z 31. oktobra 2016 rozhodol o oslobodeni
stazovatel'a spod obzaloby. Na zdklade odvolania podaného prokuritorom okresne;j

prokuratiry bola vec predlozend krajskému stdu (vedena pod sp. zn. 9 To 27/2017).



3. Stazovatel' v odovodneni tstavnej st'aznosti uviedol, Ze 14. marca 2019 poziadal
krajsky sud o konanie vo veci a 31. oktébra 2019 podal st'aznost’ na necinnost’ krajského
sudu. Podl'a staZzovatel'a pri «viacerych opdtovnych nahliadnutiach do sudneho spisu bolo
zistené, ze Krajsky sud PreSov od predlozenia sudneho spisu Okresnym sudom Presov
do dna podania tejto ustavnej staznosti (doba vyse 2 roky a 6 mesiacov) neurobil vo veci
Ziaden ukon.

Z uvedencho je zrejmé, Ze celé trestné konanie pocinajuc od vznesenia obvinenia
do dna podania tejto ustavnej staznosti trva 15 rokov a 10 mesiacov (vySetrovanie
od 28.1.2004 do 9.10.2012, konanie na prokurature od 10.10.2012 do 4.2.2013, sudne
konanie od 5.2.2013 doposial) a tato dizka je nepochopitelnd a neospravedinitelna.

S poukazom na ustdilenu judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora trestné konanie
je potrebné pokladat za jeden celok, teda vysetrovanie, pripravné konanie ako aj sudne
konanie je z hladiska posudzovania dizky trestného konania homogénnym celkom.

Neprimerand dizka  konania bola  spésobend predovietkym  neefektivnou
a neodbornou pracou OR PZ, odboru krimindlnej policie v Poprade (povodny nazov Odbor
Jjusticnej a krimindlnej policie) ktord z dévodov nepritomnosti poskodeného | EEGR
opakovane prerusovala trestné stihanie a vo vdzobnej veci nevyvinula takmer Ziadne usilie
o relevantné vypatranie jeho pobytu, napriek tomu, Ze bolo zistené, Ze navstevuje
a kontaktuje svoju byvalu manzelku a dieta.

Tento benevolentny postup vysSetrovatela sa dial pod dozorom Okresnej prokuratury
Poprad, ktora tolerovala necinnost vysetrovatela. Osobitne poukazujeme len na samotné
,,dohadovanie* sa sudov ohladom svojej vecnej prislusnosti, ktoré vo velkej casti sposobilo
stav, ze trvalo takmer 1,5 roka, kym po podani obzZaloby vykonal prvostupiiovy sud iikon
Vo veci samej.

Naviac od oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu v Presove do dna podania
tejto ustavnej staznosti Krajsky sud Presov nevykonal Ziaden ukon po dobu viac ako 3 roky.

VysSetrovatel' mal bezprostredne po vzneseni obvinenia stazovatelovi || R
B - Jispozicii poskodeného (tento bol v priebehu 2 dni vypocuty v procesnom
postaveni svedka 3-krat), zakladného svedka | <« samozrejme obvineného,
ktory bol zadrzany bezprostredne po udajnom spachani skutku a ndsledne po vzneseni

obvinenia vzaty do vizby, ktora trvala viac ako 5 mesiacov.



... Domnievame sa, Ze stazovatel || NG recdal svojim sprévanim Ziaden
impulz, ktorym by prispel k neiimernej dizke konania.

V uvode trestného stihania bol takmer 5 mesiacov vo vizbe, pricom uz pri svojich
prvych vypovediach v procesnom postaveni obvineného uviedol dokazy na svoju obranu,
na ktorych kontinudlne zotrval pocas celého vysetrovania (to, Ze tieto dostupné dokazy
neboli vysetrovatelom vykonané mu nemoze byt na tarchu).».

Stazovatel pozaduje aj primerané financné zadostucinenie, ktoré odovodnil
tym, Ze je povinny trpiet’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza uz od roku 2004,
teda ,, takmer 16 rokov az do konecného rozhodnutia sudu, pricom za celu dobu
mal vznesené obvinenie a nasledne bola podand obzZaloba, co sposobovalo psychicku

‘

nepohodu vyustujucu az do depresivnych stavov, ktoré pretrvavaju dodnes. .

4. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid rozhodol
tymto nalezom:

. Zakladné pravo || N 1.or... wpravené v ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom:

- Okresného riaditel'stva policajného zboru Poprad - Uradu justicnej a krimindlnej
policie Poprad v konani vedenom pod CVS: ORP-168/1-OUK-PP-2004 (spravne md byt
ORP-168/1-OVK-PP-2004, pozn.),

- Okresnej prokuratury Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 107/2004,

- Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 4T/16/2013,

- Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2T/121/201 3,

- Krajského sudu Presov konani vedenom pod sp. zn. 9To/27/2017porusené bolo.

Krajskému sudu v Presove prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

N iz financné zadostucinenie v sume 15.000,- Eur (slovom
pdtnasttisic Eur), ktoré su Okresné riaditelstvo policajného zboru Poprad v sume 5.000 €
(slovom pittisic Eur), Okresna prokuratura Poprad v sume 5.000 € (slovom pdttisic Eur)

a Krajsky sud v Presove v sume 5.000 € (slovom piittisic Eur) povinné vyplatit || Gz

. B o  (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu.

B iondva ndhradu trov prdvneho zastiupenia v sume
660,28 Eur, ktoré su Okresné riaditelstvo policajného zboru Poprad v sume 220,09 €



(slovom dvestodvadsat’ Eur devdt centov ), Okresnd prokuratura Poprad v sume 220,09 €
(slovom dvestodvadsat’ Eur devdt centov ) a Krajsky sud v Presove v sume 220,09 € (slovom

‘

dvestodvadsat’ Eur devdt centov ) povinné vyplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu... *

5. Ustavny sud ustavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 3/2020-10 zo 16. januara 2020 ju prijal na dalsie konanie v celom rozsahu.
Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval Ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gstavnej staznosti a zaroven oznamili Gstavnému studu, ¢i trvaju

na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

I1.

Vyjadrenie ucastnikov konania a replika st’aZzovatel’a

6. Na zadklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadrilo Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove listom z25. februara 2020, v ktorom uviedlo,
Ze netrva na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom a s poukizanim na stanovisko
vySetrovatela navrhuje Ustavnému sudu rozhodnut’ tak, Zze oznafené prava stazovatela
v napadnutom konani postupom vySetrovatel'a poruSené neboli.

V pripojenom stanovisku okresného riaditel'stva z 20. februara 2020 k namietkam
stazovatel’a k jeho postupu boli uvedené tieto podstatné skuto€nosti:

., V ramci vedeného vysetrovania bol okrem inych vykonanych dokazov realizovany
aj vysluch osoby || NN %0y bol vypocuty 2 x (1 krdt ako svedok a jeden krat
ako svedok-poskodeny) a taktiez vysetrovatelom vtedajsiecho UJKP OR PZ Poprad bola
vykonand konfrontdcia medzi stazovatelom (ako obvinenym) a svedkom || GcEczNR

Na zdklade vykonanych procesnych iikonov vysetrovatel UJKP OR PZ Poprad dia
29.01.2004 spracoval podnet na podanie navrhu na vzatie do viizby obvineného || I
B - /0 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), pism, e) vtedy platného Trestného
poriadku (Zakon ¢. 141/1961 Zb.). Nasledne prokurator OP Poprad v uvedenej veci podal
podla § 68 ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku pod. ¢. sp. 2 Pv 107/04-12 dna
29.01.2004 navrh na vzatie do viizby obvineného || N NN O/resny sid Poprad
uznesenim ¢. sp.l Tp 29/04-12 zo dna 30.01.2004 rozhodol o vzati obvinené¢ho |} R



B 7o vizby a to z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), pism. c) vtedy platného
Trestného poriadku.

Diia 30.06.2004 sudca Okresného sudu Poprad... prepustil obvineného | R
B s:ccovatela) na slobodu, pricom konstatoval, Ze dévody viizby... nadalej trvajii,
avsak prijal penaznu zaruku v sume 200.000,-Sk s konstatovanim, Ze sa jedna o dostatocny
institut nahradenia vdzby.

Nad dodrZiavanim zdakonnosti vySetrovania vykonaval dozor prokurdtor Okresnej
prokuratury Poprad, ktory vo svojom pokyne zo dna 18.05.2004 ulozil vySetrovatelovi
okrem iného aj vykonanie vysiuchu svedka-poskodeného || N R (o/ticz oj v pokyne
zo dita 12.08.2004 ulozil vysetrovatelovi vykonat vysluch osoby || NG rakolko
jeho vtedajsie vypovede vzbudzuju zavazné pochybnosti.

Aj na zdklade tychto pokynov vykonal vysetrovatel UJKP OR PZ Poprad iikony
smerujuice k zrealizovaniu vysluchu || NGB de v mesiacoch april 2004, august 2004
a oktober 2004 cestou utvarov v ramci Okresného riaditelstva PZ Levice Ziadal o vykonanie
previerok k osobe || N zc /celom zistenia miesta jeho pobytu a ndsledného
zrealizovania vysluchu. Previerky k zisteniu pobytu || N [GCGCG@@B >0/ vykondvané
aj napriek tomu, Ze dna 3.6,2004 bolo Okresnym riaditelstvom PZ Levice na zdklade
Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Rimavskda Sobota vyhldsené
patranie po osobe || KGR

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu vysSetrovatel UJKP OR PZ Poprad
uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zo dna 29.10.2004 trestné
stithanie prerusil nakolko z vykonaného dokazovania vyplynula potreba opdtovného
vypocutia svedka - poskodeného, ktorého sa na vysluch zabezpecit nepodarilo.

Ani na zdklade vyhliseného pdtrania na osobu || NGEKEK@B s« 1ito osobu
nepodarilo vypadtrat a aj Okresny sud v Rimavskej Sobote v trestnej veci vedenej
na tamojsom sude proti obzalovanému || NG 1)/ ona! konanie proti uslému
a vo veci rozhodol dna 21.11.2007 vydanim rozsudku..., ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.01.2008 a ndasledne dna 03.03.2008 Okresny sud Rimavska Sobota zrusil eurdpsky
zatykaci rozkaz na || NN o rndsiedne bolo Okresnym riaditelstvom policajného
zboru Levice pdtranie po || NG od0lané. Moino teda konstatovat,



Ze ani previerkami v ramci vyhlaseného pdtrania (patranie vykondvalo a pdtraci zvizok
viedlo OR PZ Levice) sa nepodarilo osobu || NG pdtrar.

Po odvolani patrania vysetrovatel” pocnuc mesiacom april 2008 aktivne Ziadal
o vykonanie previerok k zisteniu pobytu osoby || KNGS ("avne formou doziadani
cez miesme prislusné vtvary Policajného zboru, Socidlnu poistovitu, Ustrednii evidenciu
vdznov, Narodnu ustrednu Interpol, VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a pod.). Ndsledne
sa | KGR podarilo postou dorucit predvolanie na deni 02.09.2010, kde nasledne
tento zaslal vysSetrovatelovi odboru kriminalnej policie... list, v ktorom sa ospravedinil
z konov s odovodnenim, Ze sa zdrZiava v zahranici. V trestnom stihani bolo pokracované
uznesenim vysetrovatela... zo dna 27.9.2010 a boli vykondvané ukony smerujuce
k zabezpeceniu ucasti svedka - poskodeného || NN 1o procesnych iikonoch.
Taktiez ani dalsie iikony smerujice k zabezpeceniu || NG © vys!uchu neboli vispesné
o com svedcia Ziadosti vySetrovatela o vykonanie previerok a k vykonaniu vysluchu
ako aj spravy z previerok vykonané policajtmi OR PZ Levice a ndsledné spravy
zo dna 20.10.2010, 1.3.2011, 15.3.2011, 23.3.2011. Na zdklade uvedeného vysetrovatel
OKP OR PZ Poprad diia 30.3.2011 poZiadal o vyhldsenie patrania po pobyte svedka |||}
B /e v tento deii bolo patranie aj riadne vyhldsené. Vysetrovatel... dia 31.03.2011
trestné stihanie... pre nepritomnost svedka-poSkodeného prerusil. Voci tomuto uzneseniu
podal | prostrednictvom svojej advokdtky staznost, kde tito staznost
prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad uznesenim zamietla. Dna 12.5.2011
vySetrovatel’ OKP OR PZ Poprad vydal uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
(zikon C. 301/2005 Zz.), kde dita 12.5.2011 hol ako svedok-poskodeny vypocuty
na OKP OR PZ Levice k veci || N To)o istého dina bolo | R

dorucené predvolanie na den 8.6.2011 za ucelom vykonania konfrontacie medzi nim
a obvinenym | N EENGERERE 4 aprick tomu, ze predvolanie na vysluch || EGGGER
riadne prevzal a prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenku, ku konfrontacii
sa bez ospravedinenia v urcenom termine nedostavil a ndsledne po telefonickom
kontaktovani zo strany vysetrovatela OKP OR PZ Poprad uviedol, Ze je v Ceskej republike.
Na zdklade uvedeného vysetrovatel OKP OR PZ Poprad uznesenim zo diia 10.07.2011
ulozil | »oriadkovii pokutu vo vyske 500,-€, pricom tento voli tomuto
uzneseniu podal staznost, ktora bola na OKP OR PZ Poprad dorucend dna 29.09.2011,



kde prokurator Okresnej prokuratury Poprad svojim uzmnesenim zo dna 14.11.2011 tuto
staznost zamietol.

Nasledne ani po dalsich vykonanych opatreniach sa nepodarilo osobu || GczcIR
zabezpecit k ukonom trestného konania bolo zo strany vysetrovatela OKP OR PZ Poprade
dna 09.10.2012 vykonané prestudovanie vySetrovacieho spisu. V zazname o prestudovani
wsetrovacieho spisu obvineny || NEGCGCEGRKEKQW s vwviedol, Ze navrhuje vykonat konfrontdciu
medzi nim ako obvinenym a svedkom-poskodenym ||} NN <0 o Vvykonat
wsetrovact pokus za ucasti || KEGKGcGNGRG@BP U edené z dévodu nemoznosti zabezpedit osobu
B sciovatel nezrealizoval a dokazy zabezpecené v rdmci vySetrovania
vyhodnotil ako dostacujuce a dna 10.10.2012 podal v uvedenej veci na Okresnu
prokuraturu Poprad navrh na podanie obzaloby...

Na zdklade uvedeného nesuhlasime s tvrdenim stazZovatela, ktoré uviedol do ustavnej
staznosti, Ze neprimerand doba konania bola sposobena neefektivnou a neodbornou pracou
OKP OR PZ Poprad a zZe zo strany OKP OR PZ Poprad nebolo vyvinuté Ziadne usilie
o vypdtranie pobytu svedka-poskodeného || NN Z vysetrovacieho spisu nevyplynuli
Ziadne subjektivne prietahy zo strany vysSetrovatela, ktory danu vec vySetroval. Z uvedenych
skutocnosti nijakym sposobom nevyplyva ziadne pochybenie. Toto tvrdenie staZovatela
je irelevantné a nemd oporu v listinnych podkladoch nachddzajucich sa vo vysetrovacom
spise. O cinnosti vySetrovatela a jeho aktivite pri vedeni vySetrovania svedci
aj 30 vykonanych  vysluchov  (podozrivi, svedkovia, svedok-poSkodeny, obvineny),
3 vykonané rekognicie, dalsie na vec sa vztahujuce listinné podklady zabezpecené do spisu
ako aj vyssie popisané vikony a doziadania vykonané za uicelom zabezpecenia || EGEcN
k tikonom trestného konania.

Je zrejmé, Ze k neprimeranej dizke trestného konania doslo obstrukciami zo strany
svedka-poskodeného | N /oy sa vyhybal ikonom pripravného konania
pred orgdanom cinnym v trestnom konani.

Z preverenia konceptu vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze trestné stihanie v Stadiu
pripravného konania bolo vedené od 28.1.2004 do 10.10.2012. Trestné stihanie
bolo dvakrat prerusené pre obstrukcie na strane svedka - poskodeného | GG
ktory sa umyselne vyhybal osobnej ucasti na procesnych ukonoch a ktorého osobnu ucast

sa nepodarilo zabezpecit ani na hlavnom pojednavani.



... Pri vykonavani dozoru prokurdtora nad vysetrovanim tejto veci tento vo vedeni
vySetrovania nezistil Ziadne pochybenia a s postupom vySetrovatela sa stotoznil,
pricom mozno predpokladat, Ze v pripade zistenia nedostatkov pri vedeni vySetrovania
by prokurator vyuzil svoje oprdavnenie a pristupil by napriklad k odnatiu veci

¢

vySetrovatelovi.

7. Za okresnu prokuratiru sa kveci prijatej Ustavnej staznosti vyjadrila
Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) pripisom
¢. k.2 GUp 16/20/1000-3 z 19. februara 2020, ktora okrem iného uviedla, ze «sa domnieva,
Ze stazovatel nepodal ustavnu staznost voci okresnej prokurature opodstatnene.

... Doteraz ustavny sud poskytoval ochranu oznacenému zdkladnému pravu len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo... Ak v case,
ked ustavnéemu sudu bola dorucena ustavna staznost, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom oznaceného orgdanu verejnej moci, ustavny sud
staznost odmietol ako zjavne neopodstatneni...

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava postupom uradu justicnej
a krimindlnej policie a postupom okresnej prokuratury, teda orgdanov cinnych v trestnom
konani, ktoré v case podania staznosti a v case jej prijatia nedisponovali rozhodovacou
kompetenciou vo veci stazovatela. Urad justicnej a krimindlnej policie konal v tejto trestnej
veci od 28. januara 2004 do 15. oktobra 2012, kedy predlozZil okresnej prokurature
navrh na podanie obzaloby. Prokurator okresnej prokuratury tento navrh akceptoval
a 4. februara 2013 podal Okresnému sudu Poprad obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 801/10/7706.
Je potrebné dodat, Ze predmetna vec bola naposledy vedena na okresnej prokuratiure
pod sp. zn. 2 Pv 10/15/7706.

Od 4. februara 2013 do 27. novembra 2019 prebichalo sudne konanie,
v ktorom prokurator vystupoval ako strana konania, a teda nerozhodoval o veci
stazovatela. Skutocnost, Ze prokurator podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie,
je jeho subjektivnym pravom a nemoze predstavovat’ ,,prietah v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného, v case podania ustavnej staznosti okresna prokuratura
nebola tym organom, ktorého postupom by mohlo v case podania ustavnej staznosti

dochaddzat k prietahom, resp. necinnosti, ako to tvrdi stazovatel..



... Podla nazoru generdlnej prokuratury, okresna prokuratura po takmer siedmich
rokoch od podania obzaloby sudu nemohla Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit priebeh konania vedeného proti stazovatelovi, pripadne v nom sposobit
prietahy.».

Generalna prokurattra pripisom doru¢enym ustavnému sudu 3. juna 2020 oznémila,

Ze na Ustnom pojedndvani netrva.

8. Okresny sud Poprad sa k ustavnej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 US/2020
z 26. februara 2020, v ktorom predseda tohto vSeobecného sudu uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

...V predmetnej veci podla vyjadrenia zdkonného sudcu obZaloba napadia
dna 11.2.2013. Zakonny sudca uviedol, Ze dal pokyn na dorucenie obzaloby a vyzvy stranam
vzmysle § 240 Trestného poriadku. Pri dorucovani obzZaloby sa vyskytol problém
s dorucovanim poskodenému, kde bolo treba zasielku dorucovat opakovane a tiez zistovat
adresu poskodeného. Poukdzal aj na to, zZe spisovy materidl bol rozsiahly a po prestudovani
spisového materialu uznesenim zo dna 7.11.2013 rozhodol o postupeni veci Okresnému
sudu Presov.

Pokial’ stazovatel namieta, Ze celée trestné konanie trva od roku 2004
a nie je pravoplatne ukoncené som toho ndzoru, ze tdato skutocnost nie je zapricinend
postupom Okresného sudu Poprad. Na Okresnom sude Poprad bola podana obzaloba
a po vykonani vkonov v suvislosti s podanim obzaloby a prestudovani spisu bolo rozhodnuté
o postupeni veci. Vzhladom na rozsiahlost spisového materidlu, ked len pripravné konanie
trvalo cca 9 rokov, bol potrebny aj urcity casovy priestor na prestudovanie tohto spisového
materialu a z tohto hladiska nepovazujem dobu pocas ktorej konal vo veci Okresny sud
Poprad za neprimeranu. Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Poprad rozhodol o postupeni
veci uznesenim zo dna 7.11.2013 som toho ndzoru, Ze vo vztahu k Okresnému sudu Poprad
nebola zachovana ani lehota na podanie staznosti v zmysle § 124 zak. ¢. 314/2018 Z. z.

... V-danom pripade zo strany stazovatela, staznost na prietahy v konani nebola
podand a teda sudu nebola poskytnuta Ziadna prilezZitost na odstranenie pripadného
protipravneho stavu, pokial’ sa stazovatel’ domnieval, Ze postupom Okresného sudu Poprad

dochddza k poruseniu jeho zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.
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Vzhladom na uvedené dovody navrhujem staznost stazovatela vo vztahu k Okresnému sudu
Poprad zamietnut ako nedévodnii.
Zaroven oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania

pred Ustavnym sudom a nemam ndavrhy na vykonanie dokazovania. *

9. Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu zapozic¢al spis a vyjadril
sa k astavnej staznosti pripisom sp. zn. SprO 260/2020 z 28. februara 2020,
v ktorom predseda okresného sudu v podstatnom uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu Presov pod sp. zn. 2T/121/2013 zo dna 31.10.2016
bol obzalovany | N os/obodeny spod obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry
Poprad zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny cin vydierania spdchany formou
spolupachatelstva...

Okresna prokuratura Poprad podala voci rozsudku odvolanie, ktoré bolo Okresnému
sudu Presov dorucené dna 08.11.2016. Odvolanie bolo podané bez odovodnenia. Okresny
sud PreSov pripisom zo dna 01.02.2017 vyzval Okresnu prokuraturu Poprad na predloZenie
dovodov odvolania. Okresnd prokuratura Poprad dorucila odovodnenie odvolania
na Okresny sud Presov dna 12.06.2017. Spis bol dna 06.07.2017 predlozeny Krajskému
sudu Presov na odvolacie konanie.

Okresny sud PreSov postupoval v danej trestnej veci plynulo a bez prietahov.
Vzhladom na zloZitost pravnej veci vykonal vo veci 15 hlavnych pojedndvani, zdaroven bolo
vydané uznesenie na zabezpecenie svedka - poskodeného || N ’:orého pobyt sud
v priebehu celého trestného konania zistoval. *

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v danej veci.

10. Koprijatej ustavnej staznosti sa tiez vyjadril krajsky sud pripisom
sp. zn. Spr 102/2020 z 26. februdra 2020, v ktorom predseda krajského sudu uviedol, Ze spis
bol odvolaciemu sudu v predmetnej trestnej veci predlozeny 7. jula 2017 na zaklade
odvolania ,, prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Presov pod sp.zn. 2T/121/2013
zodna 31. oktobra 2016, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby okresného

prokuratora... Elektronickym podanim s platnym zarucenym elektronickym podpisom
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bola dna 4. novembra 2019 krajskému sudu dorucena staznost obhajkyne obzalovaného
podla § 55 ods.3 Trestného poriadku s navrhom na vykonanie opatreni, smerujucich
k rozhodnutiu o odvolani prokuratora proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Vo veci
bol dalej dna 8. novembra 2019 nariadeny termin verejného zasadnutia na den
27. november 2019, na ktory bol obZalovany riadne predvolany a o ktorom bola obhajkyna
obzalovaného riadne upovedomend dna 21. novembra 2019 (podla vratenej dorucenky
postovej  zasielky). Zarovenr bola v tejto suvislosti obhajkyna pisomne vyzvand,
aby odvolaciemu sudu oznamila, ¢i vzhladom na stanoveny termin verejného zasadnutia
v predmetnej veci, nadalej trva na staznosti pre necinnost zo dna 31. oktobra 2019.

Pre tazkosti s dorucovanim pisomnych zasielok tak obzalovanému ako aj obhajkyni,
bola obhajkyna o termine verejného zasadnutia informovana odvolacim sudom aj e-mailom
dna 18. novembra 2019, vratane dorucenia jej vyzvy na vyjadrenie v zmysle
$ 55 ods. 4 Trestného  poriadku, ktorych vzatie na vedomie rovnako emailovou
komunikaciou  obhajkyna  obZalovaného dna 18. novembra 2019 potvrdila.
Dna 22. novembra 2019 e-mailom oznamila obhajkyna obzalovaného, Ze na svojej staznosti
pre necinnost' v predmetnej trestnej veci netrva a to vzhladom na skutocnost, Ze krajsky sud
urcil dna 8. novembra 2019 termin verejného zasadnutia na den 27. november 2019.
Odvolaci sud vo veci pravoplatne rozhodol dia 27. novembra 2019 uznesenim,
ktorym podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora. Spis
bol po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu dna 31. janudra 2020 vrateny
Okresnéemu sudu Presov.

Z doterajsieho konania pred Ustavnym sudom SR v danom pripade vyplyva,
Ze subezne s konanim pred odvolacim sudom a stanovenim terminu verejného zasadnutia
na prejednanie odvolania podal diia 8. novembra 2019 obzalovany - stazovatel’ Ustavnému
sudu SR staznost’ pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a Cl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Stalo sa tak krdatko po tom, co podal Krajskému sudu v PreSove staZnost
pre necinnost podla § 55 Trestného poriadku zo dna 31. oktobra 2019, bez toho, aby vyckal
na vybavenie tejto staznosti, o ktorej neskor dna 22. novembra 2019 vyhlasil,
Ze na nej netrvd z dovodu, ze krajsky sud urcil vo veci termin verejného zasadnutia na den

27. november 2019.

12



... Vrozpdti par dni bola v danom pripade staZovatelom, resp. jeho obhajkynou,
podanda v predmetnom trestnom sudnom konani staznost pre necinnost' zo dna 31. oktobra
2019 podla § 55 Trestného poriadku, dorucend nadriadenému krajskéemu sudu dna
4. novembra 2019 a rovnako v tom case bol vo veci odvolacim sudom stanoveny termin
verejného zasadnutia za ucelom prejednania a rozhodnutia o odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna. StaZovatel, v zastupeni svojej obhajkyne, sucasne inicioval staznostou
zo dita 7. novembra 2019 konanie pred Ustavnym siidom SR, namietajiic rovnako necinnost,
okrem iného aj Krajského sudu v PreSove, staznostou na porusSenie zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stalo sa tak bez toho, aby obzalovany
vy¢kal na rozhodnutie o staznosti pre necinnost podla § 55 Trestného poriadku,
prip. aby ako ucastnik konania inicioval zabezpecenie pripadnej ndpravy vykonanim
opatreni na odstranenie nedostatkov podanim staznosti predsedovi prislusného sudu
podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

Ak stazovatel v case poddvania staznosti Ustavnému sidu SR nemal vycerpané
moznosti, ktoré mu Trestny poriadok v danom pripade a aj zakon ¢. 757/2004 Z.z. poskytuje,
javi sa byt jeho ustavna staznost nepripustnou.

Napokon, staZovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom aj Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 9To/27/2017
a Okresného sudu Presov pod sp. zn. 2T/121/2013, ktoré bolo prdvoplatne skoncené
vyhldasenim rozhodnutia odvolacieho sudu dna 27. novembra 2019.

V case prijatia a prejednavania predmetnej staznosti Ustavnym sudom SR
uz nemoze dochadzat k namietanému porusovaniu v staznosti oznaceného prava postupom
sudu, kedzZe dnom 27. novembra 2019 doslo k pravoplatnému skoceniu sudneho konania
v predmetnej trestnej veci a sud uz vo veci samej nekond. Preto navrhujeme, aby Ustavny
sud SR staznost odmietol ako zjavne neopodstatnen...

V zavere pre uplnost’ poukazujeme, rovnako ako to uz uviedol predseda prislusného
sendtu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti zo dna 20. februdara 2020, na zvySenu
zatazenost dotknutého sendtu 9To v relevantnom obdobi rokov 2017 a 2018 a to z dévodu

odchodu viacerych sudcov Trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove, pricom
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zdroven v trestnom sudnom konani je v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni spomedzi
napadu uprednostiiované konanie a rozhodovanie vo vizobnych veciach. *.

Aj predseda krajského sidu vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednédvania
v danej veci.

K pripisu predseda krajského sudu pripojil aj vyjadrenie predsedu senatu krajského
sudu, ktory okrem uz uvedené¢ho navyse uviedol:

., K samotnej dlzke konania na Krajskom sude v Presove chcem uviest, ze v priebehu
rokov 2017 - 2018 senat 9 To, ktorého som predsedom, obdobne ako dalsie dva senaty,
v ktorych som clenom, mal zvySeny ndpad trestnych veci, ¢o sa prejavilo aj v pocte
rozhodnutych veci. V ramci trestného konania boli prednostne vybavované vizobné veci.

Rovnako nemozem suhlasit’ s tvrdeniami, Ze neslo o zloZitu vec, ako to prezentuje
stazovatel tistavnej staznosti. O zloZitosti veci svedci nielen samotnd dizka pripravného
konania, ale aj konanie pred sudom prvého stupna, kde sud prvého stupna vykonaval ukony
smerujiice k zisteniu pobytu svedka poskodeného || NN %01y sa nepodarilo zistit
ani prostrednictvom medzinarodnej prdavnej pomoci. Prave zistovanie pobytu svedka malo
vplyv aj na dizku konania pred siidom prvého stupiia.

Uvedomujem si, Ze samotna zataZenost sudcu a zlozZitost veci z pohladu
rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR nie si primame pohlady pre hodnotenie

) €<

primeranosti dizky konania, napriek tomu musim na tieto skutocnosti poukazat.

11. Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom tustavnému sudu
25. maja 2020 v reakcii na uvedené vyjadrenie ucCastnikov konania uviedla, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na ddévodoch uvedenych v tustavnej staznosti, zastavajic nazor,
Ze vo vyjadreniach UcCastnikov konania ,,neboli uvedené také relevantné argumenty,
ktoré by spochybiiovali dévody porusenia prava || NN o prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré sme uviedli v nasej hore uvedenej ustavnej staznosti.

Zdroveri podotykame, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti porusenie prava || IR
B .« fonania bez zbytocnych prietahov stdle trvalo.

3

Zaverom uvadzame, Ze netrvame na ustnom prejednavani vo veci. .
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12. Ustavny sud overil priebeh napadnutého trestného konania porovnanim vyjadreni
ucastnikov konania s obsahom zapozi¢anych siudnych spisov okresného sudu a krajského

sudu a ked’ze im zodpovedal, pre potreby d’alSiecho konania z neho vychadzal.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire
ustavného sudu
14. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

15. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a,
ktorym boli podl'a neho postupom vySetrovatel'a, okresnej prokuratury, Okresného sudu
Poprad, okresného stdu a krajského sidu v napadnutom trestnom konani sposobené
zbyto¢né priet'ahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15



17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

19. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu

alebo iného $tatneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii posudzoval tstavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.
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21. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’
prisnejsie (napr. II. US 32/03, I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017). NemozZno
pochybovat' otom, Ze aj povaha predmetné¢ho trestného c¢inu si vyZaduje osobitn
starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
trestného konania, €o okrem iného znamena, Ze organy c¢inné v trestnom Kkonani
a vSeobecny sud maji povinnost' organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty

ucastnikov konania vratane poSkodenych stran.

22. Pokial’ ide o posudenie podl'a kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny
sud konstatuje, Ze konanie predstavuje z pravneho hl'adiska trestnli vec tvoriacu Standardnu
a stabilni sucast’ rozhodovacej €innosti organov ¢innych v trestnom konani a sudov,
preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitu. Podla ndzoru ustavného sudu vSak vec
stazovatela vykazovala urcity stupen faktickej zloZitosti, ktory stvisel s vi¢Sim poctom
svedkov, ktorych pobyt mimo Slovenskej republiky bolo problematické ustalit’, o ¢iastocne
ovplyvnilo dizku napadnutého trestného konania. O faktickej zloZitosti veci svedéi
aj skutocnost’, na ktorti poukazal aj krajsky sud, ze prave zistovanie pobytu posSkodeného
B (dalej len |, poskodeny*), ktorého pobyt sa nepodarilo ustalit
ani prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci a ktorého vysluch sa javil ako klI'icovy
dokaz v pripravnom konani, ale aj vkonani pred vSeobecnymi  sudmi,
bola tou dlhotrvajucou prekazkou v postupe dotknutych orgdnov verejnej moci, v désledku

¢oho bolo aj trestné stihanie dvakrat preruSené.

23. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom
trestnom konani, stavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.
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24. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup vySetrovatela, okresnej
prokuratiry, Okresného sudu Poprad, okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
trestnom konani, pricom vychadzal z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z prehladu
sudnych spisov okresného studu a krajského sudu, ktore si zadovazil.

Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v trestnej veci stazovatela vyplyva,
Ze napadnuté trestné konanie zaCalo vznesenim obvinenia st'aZovatel'ovi vySetrovatelom
uznesenim z 28. januara 2004 a bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sadu
z27. novembra 2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry
proti oslobodzujicemu rozsudku okresného sudu z 31. oktobra 2016. Je pravdou,
ze také dlhé obdobie trestného konania (t. j. viac ako pétnast’ rokov) sa moéZe na prvy
pohlad javit ako neakceptovatel'né, signalizujlice zasah do zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, avSak ustavny sud pri skumani
kazdého namietaného porusenia zakladnych prav alebo slobdod musi prihliadat

aj na konkrétne okolnosti pripadu.

IV.1 K namietanému postupu vySetrovatel’a a okresnej prokuratiury

25. Co sa tyka posudenia postupu vySetrovatela aokresnej prokuratiry,
tak ako to vyplyva aj zustavnej staznosti a vyjadrenia vySetrovatela, trestné stihanie
stazovatel’a, ktoré zacalo 28. januara 2004, bolo dvakrat prerusené. Prvé obdobie prerusenia
pritom trvalo 5 rokov a 11 mesiacov (od 29. oktébra 2004 do 27. septembra 2010) a druhé
dva mesiace (od 31. marca 2011 do 12. m4ja 2011). K preruSeniam doslo z dovodu
nepritomnosti poSkodeného, pripadne dalSich svedkov, ¢o predstavuje zdkonny dovod
prerusenia trestného stihania uvedeny v § 228 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého policajt prerusi trestné
stihanie, ak nemozno pre nepritomnost’ obvineného alebo svedka vec nalezite objasnit’.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud neinnost’ orgdnu verejnej moci (v tomto
pripade vySetrovatela ako organu c¢inného v trestnom konani) v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné
prietahy v konani (napr. II. US 3/00, I. US 78/02, III. US 42/02, IV. US 280/04,
ale aj I1I. US 2/2016). Prerusenie konania, kym neddjde k odpadnutiu prekazky postupom
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predvidanym zdkonom, znamend, Ze sa nemdzu v prerusenom konani vykonavat ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov (v danej veci strany
trestného konania). Ustavny sid vzhladom na uvedené dobu, pocas ktorej bolo trestné
stihanie stazovatela prerusené, teda celkove Sest’ rokov a jeden mesiac, nepovaZoval

za zbyto¢né prietahy.

26. Pokial ide o obdobia pripravného konania mimo jeho preruSenia, tieto
predstavujii celkovo dva roky a osem mesiacov. Je evidentné, Ze na tejto dizke trvania
konania mala podiel predovsetkym skuto¢nost, ze niektori svedkovia, ktorych vySetrovatel’
povazoval za potrebné v tejto veci vypocut (Ustavny sud pritom nemdze spochybiniovat’
potrebu nevyhnutnosti vysluchu akejkol'vek osoby ako svedka, to je vylu¢ne na tvahe
arozhodnuti organu c¢inného v trestnom konani alebo konajiceho sudu), sa nachéadzali
mimo uzemia Slovenskej republiky a zabezpecit’ ich vypocutie si vyzadovalo viac tkonov,
atym aj viac ¢asu. PoSkodeného, ktory sice bol v pociatocnom Stadiu trestného stihania
(eSte pred prvym preruSenim konania, pozn.) vypocuty ako svedok, sa vySetrovatelovi
aj napriek prikazu na zatknutie nepodarilo vypocut’ vobec (az 12. maja 2011 bol vykonany
jeho vysluch na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Levice, ked mu bolo dorucené
vySetrovatel'om aj predvolanie na 8. jun 2011 s cielom konfrontacie). Navyse pri neskorSich
opdtovnych snahach o kontaktovanie poskodeného vySetrovatel’ neuspel ani na adresach
udanych samotnym poSkodenym (prostrednictvom listu, pozn.), resp. zistenych
ako pravdepodobny pobyt orgdnmi medzinarodnej policajnej spoluprace.

V obdobi od vznesenia obvinenia stazovatelovi (28. janudra 2004) do prvého
preruSenia jeho trestného stihania (29. oktébra 2004) bola okresnou prokuratirou
zamietnuta staznost stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, uskutocnil
sa vysluch stazovatela a viacerych svedkov a boli zabezpeené dokazy tykajuce
sa stazovatela.

Po tom, ako vySetrovatel v trestnom stihani pokracoval (27. septembra 2010),
vykonal vysluch svedka a snazil sa zistit’ pobyt poskodeného, avSak beztspesne.

Po druhom preruSeni trestného stihania bolo rozhodnuté o staZznosti stazovatela
proti uzneseniu o preruseni konania, uskutoc¢nil sa vysluch stazovatel'a, z dovodu nariadenej

konfrontacie, ktord pre neucast’ poskodeného nebola vykonana (8. juna 2011), mu bola
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ulozena poriadkova pokuta. O staznosti poskodeného proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty rozhodovala okresnd prokuratira zamietajicim uznesenim. Opidtovne boli
vykonavané tkony na Ucely zabezpecenia poskodeného, ale netispeSne. VySetrovatel’ podal

10. oktobra 2012 navrh na okresnej prokuratire na podanie obZaloby na stazovatel’a.

26.1 Dna 11. februara 2013, teda po 4 mesiacoch od navrhu, okresna prokuratira

podala na Okresnom stide Poprad obzalobu na stazovatel’a.

26.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k ndzoru, Ze v uvedenych obdobiach
(mimo preruSenia trestné¢ho stihania) dochddzalo k plynulému vykondvaniu procesnych
(vySetrovacich) ukonov smerujtcich k odstrdneniu pravnej neistoty staZzovatel'a a zo strany
vySetrovatel’a a ani zo strany okresnej prokuratlry v trestnom (pripravnom) konani nedoslo
k zbyto€nym prietahom. VySetrovatel pocas vySetrovania svojimi Ukonmi reagoval
na aktudlnu procesnll situdciu a postupoval tak, aby bol dostatocne zisteny skutkovy stav,
na zaklade ktorého by bolo mozné vo veci rozhodnut. Obdobie namietaného postupu
okresného riaditel’'stva a okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 107/2004
svojou kvalitou neméZe a ani nepredstavuje dobu, ktori by bolo mozné povaZovat
za kvalifikovany zbyto¢ny prietah, ako to ma na mysli ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Navyse podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 149/02,
11. US 92/03, 1. US 61/03, 111. US 372/09, I1. US 118/2014).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Ustavnej staznosti bolo uz po podani
obzaloby na st'aZovatel'a pripravné konanie zo strany organov ¢innych v trestnom konani

ukoncené.

IV.2 K namietanému postupu okresnych sudov

27. Namietané obdobie postupu Okresného stidu Poprad trvalo od 11. februdra 2013
doru¢enim obzaloby na stazovatela. Okresny sud Poprad néasledne 24. méja 2013 vyzval

staZzovatel'a a poSkodeného na vyjadrenie k obZalobe. Poskodeny stidnu vyzvu neprevzal
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ani opakovane, c¢im postupne dochddzalo k oddalovaniu nariadenia pripadného
pojednavania vo veci. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo 7. novembra 2013 bola vec
postupena okresnému stdu, ktory 27. januara 2014 vyslovil svoju vecni neprislusnost’ a vec
postupil krajskému stdu. Krajsky sad uznesenim z 27. februara 2014 rozhodol, Ze vecne
prislusnym na prejednanie trestnej veci stazovatel’a je okresny sud.

V trestnom konani, kde sa rozhoduje o trestnom ¢ine, ku ktorému malo dgjst’
spachanim viacerych skutkov v spolupachatel'stve viacerych (aj nezndmych) o0s6b
anaroznych miestach, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade, sa mdZe posudenie
vecnej, resp. miestnej prislusnosti vSeobecného sudu javit ako problematické,
a teda prichadza do ivahy aj moZnost’ ur¢enia prislusnosti nadriadenym sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup Okresného sudu Poprad, ako aj dobu,
v ktorej sa rieSila otazka miestnej prisluSnosti sudu na konanie, v trvani 3 mesiacov
nepovazuje s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu za také, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ za neprimerané ,,so zbytocnymi prietahmi* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. NavySe eSte pred rozhodnutim krajského sidu o uréeni prislusnosti
vSeobecného sudu okresny std bezprostredne po postipeni veci z Okresného siidu Poprad
zaCal vykonavat® procesné ukony (vyzvy z19. decembra 2013 stazovatelovi

a poskodenému).

28. Ustavny sad po preskimani postupu okresného sidu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani nie si zaznamenané obdobia necinnosti, v ktorych by okresny sud
vo veci dlhSie nekonal bez toho, aby mu vtom brédnila zavazna prekazka. Medzi
jednotlivymi tikonmi okresného stdu sa nevyskytli dlhSie obdobia necinnosti, v rychlom
slede nariad’'oval pojednavania, pricom vykonal celkom 15 hlavnych pojednavani, vypocul
viacero svedkov, z dovodu nepritomnosti niektorych svedkov na hlavnom pojednavani
bez nalezit¢tho ospravedlnenia ulozil aj poriadkové pokuty. Okresny sud konal
v napadnutom konani pomerne plynulo a po 2 rokoch a 11 mesiacoch od postipenia veci
vydal 31.oktobra 2016 rozsudok, ktorym oslobodil stazovatela spod obzaloby.
Po prediZeni lehoty na vypracovanie pisomného vyhotovenia bol rozsudok 6. februara 2017

doruceny st'azovatel'ovi. Prokurator okresnej prokuratiry podal proti rozsudku odvolanie,
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ktoré pisomne oddvodnil az 12. juna 2017. Okresny sud nasledne v primeranej lehote
7. jula 2017 predlozil odvolanie a spis krajskému sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staznosti k namietanému poruseniu

oznacenych prav postupom Okresného stidu Poprad a okresného sudu nemohlo dochadzat’.

IV.3 K namietanému postupu krajského sudu

29. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a, vychadzajlc
z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, konStatuje, ze posudzované konanie
sa na krajskom sude zacalo 7. jula 2017 predloZenim odvolania a 27. novembra 2019
bolo skoncené uznesenim vyhldsenym na verejnom zasadnuti. Napadnuté trestné konanie
pred krajskym sidom teda trvalo 2 roky a 4 mesiace.

V posudzovanom pripade staZzovatel’ bezprostredne pred podanim ustavnej st'aznosti
(na poStova prepravu podand 7. novembra 2019, tustavnému sidu dorucena
8. novembra 2019) vyuZil aj moznost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osidoch aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a 31. oktobra 2019 dorucil staznost’ na prietahy v konani
s navrhom na vykonanie opatreni smerujucich k rozhodnutiu o podanom odvolani. Ustavny
sud konstatuje, ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel
pravo podla citovan¢ho zdkonného ustanovenia zakona o stdoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, pretoze 8. novembra 2019 bol
krajskym sudom nariadeny termin verejného zasadnutia na 27. november 2019. Odvolaci
sud vo veci pravoplatne rozhodol 27. novembra 2019 uznesenim, ktorym zamietol
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury. Spis bol po pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
krajského stdu 31. januara 2020 vrateny okresnému sudu.

Postup krajského sudu sice nebol bez prietahov, avSak po vyuziti U¢innych
prostriedkov napravy sa postup krajského sudu uz prietahmi nevyznacoval, ked’ vo veci
rozhodol do jedného mesiaca po podani staznosti predsedovi krajského sudu.
V okolnostiach danej veci tento ojedinely prietah v konani nema charakter takého tistavne
vyznamného pochybenia v postupe krajského sudu, na zaklade ktorého by redlne mohol

ustavny sud dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
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ods. 2 tstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

30. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania nemoZno povazovat
postup organov cCinnych v trestnom konani, Okresného sudu Poprad, okresného stdu
a krajského sidu za porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho préva na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

31. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhol, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikézal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho
zastupenia. Ked’ze stavny sud nevyhovel tstavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia
stazovatel'om oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nevyhovel ani d’al§im ndvrhom staZzovatela (§ 133 ods. 3 zakona

o ustavnom sude a contrario).

32. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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